CONCELLO PLENO

ACTA DE SESION

ORGANO: CONCELLO PLENO

ACTA NUMERO: 2008/11

CARACTER: EXTRAORDINARIA E URXENTE
CONVOCATORIA: Primeira.

DATA: 20 de outubro de 2008

No Salon de Sesions da Casa do Concello
de Ribadeo sendo as vinte horas do dia 20
de outubro de 2008 reuniGse o Pleno do
Concello en sesion convocado ao efecto
con caracter EXTRAORDINARIO E URXENTE,
baixo a presidencia do Sr. Alcalde D.
Fernando SUAREZ BARCIA e coa asistencia
das persoas que a marxe se indican:

Presidente:
D.Fernando Suarez Barcia (Alcalde-BNG)

Concelleiros presentes na sesion:
Polo Grupo do B.N.G.

D. Vicente Castro Reigosa

Dona Mari Luz Alvarez Lastra
(incorpédrase unha vez iniciada a sesion)
D.Horacio Cupeiro Rodriguez

Polo Grupo do P.P.

D.José Carlos Rodriguez Andina

D. José Duarte Diaz

Dona Begofa Sanjurjo Santar

D. JesUs Lopez Penabad

Polo Grupo do PSG-PSOE

D.Balbino Pérez Vacas

D. Ramon Lopez Pérez

Polo Grupo de U.P.R.I.

D. Francisco Rivas Alvarez

Agustin Reymondez Gancedo.
Concelleiros ausentes:

Dona Maria José Rodriguez Arca (PSOE)
xustifica a ausencia.

Secretario:

D. Manuel Diaz Sanchez.

Interventora:

Dona Olalla Alvarez de Neyra Martinez.




Comprobado que se da o quorum legalmente esixido para a valida celebracién das sesions do
Pleno do Concello nos termos esixidos no artigo 113.1 c) do Regulamento de Organizacion,
Funcionamento e Réxime Xuridico das Entidades Locais aprobado por RD 2568/1986, de 28 de
novembro, a Presidencia declara aberta esta e pasase 6 estudio dos asuntos incluidos na orde
do dia da convocatoria, previa citacion e por riguroso orde.

2008/01/71.-RATIFICACION DA URXENCIA DA PRESENTE CONVOCATORIA QUE VEN DADA
POLA NECESIDADE DE ADOPCION DE ACORDOS E REMISION DOUTROS, NO SEU CASO, AS
ADMINISTRACIONS COMPETENTES.

Dase conta pola Alcaldia da necesidade da celebracion do Pleno, segundo a natureza dos
asuntos que figuran na convocatoria, e sen promoverse mais debate, polo Pleno municipal, de
conformidade co disposto no artigo 79 do Real Decreto 2568/1986 de Regulamento de
Organizacion, Funcionamento e Réximen Xuridico das Entidades Locais, e os efectos do
pronunciamento do Pleno sobre a urxencia da sesion, por unanimidade, en votacion ordinaria
acordase a apreciacion da urxencia e a subseguinte celebraciéon da mesma.

2008/02/72.- PETICION DE DON BALBINO PEREZ VACAS DE REVISION DE OFICIO DE ACORDO
PLENARIO DE 24 DE ABRIL DE 2007.

Dase conta do ditame da Comisién Informativa de 17 de outubro de 2008 que se transcribe de
seguido:

“Por parte do Sr.Alcalde se manifesta en primeiro lugar que houbo un escrito do Sr. Pérez
Vacas en xuiio de 2008, un escrito de reiteracion recentemente, hai un informe de Secretaria
e unha proposta da Alcaldia.

Por parte do Sr.Pérez Vacas, do PSOE, se pregunta ao Secretario da Corporacion se pode
intervir tanto nesta Comision como no Pleno municipal, polo “run run” que ten oido.

Por Secretaria se lle pregunta porque se formula a cuestion sinalandose polo Sr.Pérez Vacas
que pola validez tanto agora do seu voto como no Pleno.

Por Secretaria se contesta que considera que evidentemente si, do mesmo modo que votou a
favor do seu soldo cando o propuxo e votou en contra de que llo quitaran e que os
Concelleiros votan a favor das slias axudas de custo e que cando é por razon do cargo é que se
pode votar ou non, pero non € unha cuestion persoal e entende que ten dereito a intervir e
votar do mesmo xeito que un Alcalde o dia da Mocion de censura vota en contra de que o
boten do cargo.

Toda vez que polo Sr.Alcalde se fai mencion aos escritos do Sr.Pérez Vacas e a que existe un
informe de Secretaria e unha proposta da Alcaldia que entende que o Sr.Pérez Vacas como
peticionario vai intervir.

Intervén o Sr. Lépez Pérez, do Grupo Municipal Socialista, que di que vai actuar como
portavoz, pero pide que conste en acta a sUa intervencion, xa que asi estaba previsto, por se
non podia intervir o Sr.Pérez Vacas, e anuncia que van votar a favor da peticién do Sr.Pérez
Vacas, e manifesta que € por catro razons: a primeira que van votar a favor do que pide o
Sr.Pérez Vacas, porque o informe de Secretaria non deixa lugar a dibida, lendo un parrafo do
mesmo sobre a posible nulidade de pleno dereito do acordo adoptado; en segundo lugar
porque foi un acordo adoptado coa colaboracion dun transfuga que coincidira o Sr.Alcalde
que en politica, como minimo non é decoroso. En terceiro lugar porque como se recolle en
varias sentenzas non figuraba en ningln punto a supresion dos soldos do Alcalde e do Tenente



de Alcalde, e que o Alcalde - en referencia ao Sr.Pérez Vacas- poido suspender o Pleno pero
non o fixo por ben da Institucion e en cuarto lugar que a proposta da Alcaldia lle da lastima e
carraxe despois de escoitalo ao remate do Pleno no que se suprimiron os soldos, sobre todo,
tendo en conta as sUas afirmacions sobre as persoas que adoptaron o acordo, e que por eses
catro puntos que debatiran mais no Pleno anuncia o voto a favor da peticion de revision de
oficio formulada polo Sr.Pérez Vacas, do Grupo Municipal Socialista.

O Sr.Rivas Alvarez, de UPRI, manifesta que non formaba parte da Corporacion, pero que leu o
informe de Secretaria e tamén leu que nese informe se sinalaba que existira informe de
Intervencion., e pregunta se existe.

A Sra. Interventora , pide intervir ao Sr.Alcalde e manifesta que non tivo lugar o informe por
escrito, pero que informa verbalmente que en relacion ao aspecto economico de que exista
ou non consignacion presupostaria adecuada e dabondo, di que non existe e que a
Intervencion non lle competen os aspectos xuridicos da cuestion, pero mentres non se
demostre o contrario, o acordo € valido aos seus efectos, e o di co conecemento que hoxe ten
da cuestion.

O Sr. Duarte Diaz, do Grupo Municipal do Partido Popular, manifesta que se reservan para o
Pleno e o Sr.Alcalde como Grupo proponente manifesta que non se poden reservar e procede
a ler, en sintese, a sUa proposta que se transcribe de seguido.

“ Pola Alcaldia-Presidencia & vista da peticion de 19 de xullo de 2008 formulada por don
Balbino Pérez Vacas de revision de oficio do acordo plenario de 24 de abril de 2007 de
supresion de soldos dos membros da Corporaciéon que naquel momento ostentaban a adicacion
exclusiva.

Visto o disposto nos artigos 102 €107 da Lei 30/1992, de 26 de novembro de Réxime Xuridico
das AA.PP. e do Procedemento administrativo Comdn.

Visto o informe de Secretaria e considerando que nembargantes carece manifestamente de
fundamento a peticién de revision formulada por terse consentido o acordo sen recorrerse e
resultando extemporanea a peticion, atendidas as circunstancias de tempo e lugar, e ademais
respondendo a solicitude de revision a unha mera cuestion de oportunidade politica que para
nada ten que ver co interese publico.

PROPONO ao Pleno municipal a adopcién dun acordo de inadmision a tramite da referida
peticion por considerar que polo transcurso do tempo é improcedente a revision solicitada.”

Por parte do Sr.Alcalde se sinala tamén que leu o informe de Secretaria e o valorou todo pero
gue non van entrar no fondo, senon na forma, e que lles parece extemporanea a peticion e
fora de lugar e que non vai dicir mais ata o Pleno.

De seguido, a proposta da Alcaldia, obtén dous votos a favor (dos dous membros do Grupo do
BNG) e dous en contra (dos membros do Grupo Municipal Socialista) e tres abstencions (dos
membros dos Grupos municipais do Partido Popular e de UPRI) e téndose producido empate é
resolto polo voto de calidade do Sr.Alcalde propoiiéndose ao Pleno municipal a adopcion do
acordo seguinte:

A adopcion dun acordo de inadmision a tramite da referida peticion por considerar que polo
transcurso do tempo é improcedente a revision solicitada.”

Intervén en primeiro lugar o Sr.Rivas Alvarez, do Grupo Municipal de UPRI que manifesta que
non formaban parte como Grupo da Corporaciéon cando se tratou este asunto, pero que lles
chama a atencion que hai unha proposta da Alcaldia que é dun acordo de inadmision a
tramite ainda que naquel Pleno votou en contra (en referencia ao Sr.Suarez Barcia). Refirese
a continuacion o Sr.Rivas Alvarez a argumentacions que se efectuaron naquela sesion



mencionando que decian que era un “tragala” asi como outras que se referian a
Sra.Concelleira de Cultura, dicindo que non sabian se era mais demagoxica que o seu Xefe de
filas e que para superalo en demagoxia fai falla valor, e fai referencia a outras
argumentacions expostas, sinalando que non sabe se hoxe o Sr. Suarez Barcia vai votar en
contra, pero que o seu Grupo (en referencia ao Grupo de UPRI) como non estaba naquela
sesion non deben entrar nun tema que non lles compete para nada e vanse abster e considera
gue non debian resolverse deste xeito e que van acabar no Xulgado.

Intervén a continuacion o Sr.Pérez Vacas, do Grupo Municipal Socialista, que manifesta que
quere pola sua parte dar unha serie de explicacions respecto do porque e do momento en que
se fixo isto; que se inicia por un escrito que manda redactar o seu avogado no mes de xullo
deste ano, e que hoxe comprense 3 meses dende que o presentou e que entendeu que como
decidiu facer o escrito, queria que se debatira e non que se furtara o debate da Corporacion;
que considera que do que entendia agora e daquela, cre que o acordo plenario é nulo como
pretende demostrar, e e que foi necesario presentar outro escrito o 14 de outubro para que
vinera ao Pleno, e que termine donde tena que terminar, e corra a sorte que lle
corresponda.

Prosegue o Sr.Pérez Vacas, manifestando que vai falar do mesmo que falou daquela cando se
adoptou un acordo cos votos do Partido Popular e dun Concelleiro que se presento nas filas do
PSOE , e era un punto que non estaba na Orde do dia, e asi o manifestou no Pleno e o segue
manifestando; que agora ten diante o informe dos servizos xuridicos do Concello e que
daquela ainda que estaba feito non o poido presentar por razéns obvias que cofece
perfectamente o Sr.Suarez Barcia, e que non se presentou por razéns que coilece; manifesta
tamén o Sr.Pérez Vacas que cre que no informe esta o asunto claro, e a xurisprudencia que se
menciona, e que é de xustiza e que pretende rebatir pola stia parte un pouco a folla de
proposta da Alcaldia, polo que di, xa que considera que ten fundamento de sobra e sentido a
slia peticion.

Fai igualmente o Sr.Pérez Vacas referencia a que a politica leva a estas situacions e a ter os
compaiieiros de viaxe dos que dispon o Sr.Alcalde e que pola sta parte considera, e xa o dixo
daquela, que o Pleno é nulo porque o asunto estaba fora da Orde do dia e quere facer valer
os seus dereitos e se non se recolle a peticion, recorrera a donde considere oportuno nun
estado de dereito para que se reponan os dereitos que considera ilegalmente lle foron
retirados.

Intervén a continuacion o Sr.Rodriguez Andina, do Grupo Municipal Popular, que manifesta
que xa anunciaron de principio que van apoiar a proposta da Alcaldia porque foron os
propofientes da eliminacion dos soldos e saiu adiante, e que non encontran ningunha razon
para que isto cambie, tampouco cambiaron as circunstancias; que dende o seu punto de vista
non se estaba facendo absolutamente nada por parte do Alcalde e do Tenente de Alcalde, e
o loxico é que se non se traballa non se cobre e xa naquel momento o dixeron e o voltou a
dicir en xullo cando se enterou do escrito ( do Sr.Pérez Vacas), e que o léxico cando sucede
unha cousa destas é que un volte a traballar e punto, e ( en referencia ao Sr. Suarez Barcia) o
Alcalde antes Tenente de Alcalde volveu ao seu posto e punto, e non perdeu absolutamente
nada.

Que ademais considera que parece que quen estaba no Pleno era xente allea aos que estan
aqui, pero o reclamante era o Alcalde naquel momento e o Técnico Xuridico o mesmo que os
gue estan aqui e que non lle vale que lle digan que por prudencia e democracia se deixou
discutir e aprobar, e que as cousas que non son legais, non son legais, e que a democracia
non € iso, e se é ilegal non pode sair adiante, hai que cortalo e dicir que non corresponde, e
iso non se fixo naquel momento e que tampouco tiveron ningunha advertencia de ilegalidade
do que se estaba debatindo e o acordo saiu adiante, cos votos dabondo, e que agora 15
meses despois se pretenda dicir que € algo nulo de pleno dereito, de algo sobre o que no seu
momento non se alegou absolutamente nada, probablemente nun Tribunal ao mellor se gana
pero lles parece disparatado, e que unha defensa minimamente coherente dos acordos non



hai quen os tire; que considera que se se houbera suspendido o Pleno ou feito advertencia de
ilegalidade, pero que se apele quince meses despois lle parece disparatado, sen ter
coiecemento das leis e que cre que a slUa exposicion é clara para non necesitar mais, e que
considera que estaba ben feito e feito esta.

Intervén a continuacion o Sr.Castro Reigosa, do Grupo municipal do BNG, que manifesta que a
postura do BNG nin no razoamento, nin na cuestion de fondo ten nada que ver coa postura do
Partido Popular e que, se no seu momento o acordo foi nulo ou se considerase como nulo,
como esgrime o propofente, o Sr.Pérez Vacas poido anulalo pero non se consideraba
politicamente oportuno.

Refirese o Sr.Castro Reigosa a intervencion do Sr. Lopez Pérez na Comision sobre as cousas
que se dixeron despois do Pleno, reiterando que non se considerou politicamente oportuno
recorrer, pero era mais oportuno ir de martires e o Tenente de Alcalde ( en referencia ao
Sr.Suarez Barcia) se incorporou ao seu traballo e o Alcalde ( o Sr. Pérez Vacas) o que debera
facer non o fixo e mentres o Tenente de Alcalde traballaba no Concello de Vegadeo o Sr.
Pérez Vacas estaba facendo as suas labores no Concello; que se a politica leva a esta
situacion é porque o buscan pero non o busca o Grupo do BNG, e quere aclarar que non votan,
neste caso, en contra da situaciéon anterior, daquel momento, senon que non admiten a
tramite a peticion simplemente e non se contradin; que consideran correcto o que votaron
naquel momento pero hoxe é menos oportuno coa situacion economica do Concello e reitera
que non ten nada que ver se naquel momento non era oportuno hoxe tampouco.

Intervén o Sr.Pérez Vacas, que pola sua parte manifesta, en tono irénico, que quere felicitar
ao Sr.Castro Reigosa polo exercicio de brillante literatura para dicir “si que non “ e que xa
advertiu naquel momento que era nulo de pleno dereito e o PP foi requerido con
anterioridade a sesion para que explicara os puntos da Orde do dia; que respecto a
conveniencia politica non foi de quen esta falando ( en relacion a si mesmo) senon do Grupo
de goberno que correspondia ao PSOE e BNG , e foi requerido o hoxe Alcalde para facer o
informe que estaba elabourado por Secretaria para presentalo as 48 horas de celebrado o
Pleno sobre o que se esta tratando aqui, que tifa que vir ao Pleno, e que as cuestions de
porqué non se fixo as sabe quen era o Primeiro Tenente de Alcalde ( en relacion ao Sr.Alcalde
actual).

Intervén de novo o Sr.Rodriguez Andina, do Grupo Municipal Popular, que di que respecto a
esa segunda parte, como comprendera, (dirixindose ao Sr.Pérez Vacas) non estaban no
goberno e non sabe de ningln escrito, nin veu a Pleno, nin houbo ningunha reclamacion a
través de ningun escrito, e é inexistente a todolos efectos e o Sr.Pérez Vacas poido dar a sGa
opinion, pero respecto a que efectos surtiu, foi cero, que tifia que parar iso, e tomouse o
acordo, a acta aprobouse noutro Pleno e o Sr.Pérez Vacas opinou o que lle pareceu, e a
realidade xuridica é que o acordo esta ahi e agora esta tratando de impugnar ese acordo e
era naquel momento, e non agora, e que é o que entende.

Intervén o Sr.Alcalde que lle di ao Sr.Pérez Vacas que considera debatido o asunto e se pode
votar, pero como en ddas ocasions se dirixiu a él e lle di que por razons obvias, e se volta a
incidir niso, lle gostaria que llo explique publicamente.

Por parte do Sr.Pérez Vacas se di que non tifa o Sr.Suarez Barcia ningunha vontade de traer
ese informe ao Pleno, e o Sr.Alcalde pola sta parte lle di que queria chegar ahi, que non ten
nada que ocultar , e que non era un informe, que era unha proposta de recurso individual
para o Alcalde e o Tenente de Alcalde e que non lle deu a gaia de firmar , por razoéns
diametralmente opostas as que sinala o Partido Popular non aceptaron naquel momento
aquela “sentenza de decapitacion dos salarios”, pero xa que llos quixeron sacar, preferiron
agardar ao ditame dos vecifios un mes e pico despois, nas eleccions, e que puxeron a cada un
no seu sitio.



Prosegue sinalando o Sr.Suarez Barcia, que de todalas maneiras lle parece que non se axusta
a verdade iso de que como o Sr.Suarez Barcia non quixo asinar tampouco o Sr.Pérez Vacas,
cando son actos puramente individuais, dunha persoa, e que lle gostaria que noutros
momentos o Sr.Pérez Vacas lle tivera feito caso e non que agora diga que se deixa levar como
que o Sr.Suarez Barcia lle dixo que non.

O Sr.Alcalde, en tono irénico, tamén lle di ao Sr.Pérez Vacas, que qué influencia tifia para
moitas cousas e que pouca para outras, e que enton a actitude era estrictamente persoal de
cada un, e no seu caso, sen entrar no fondo do debate, non o considerou oportuno, e que
para todo o demais se remite ao que defendeu o portavoz do BNG.

O Sr.Pérez Vacas, pola sta parte, di que quere facer unha Gltima intervencion con relacion a
incorporacion do hoxe Alcalde ao seu traballo naquel momento, e que non poido dicir
anteriormente e que o Sr.Suarez Barcia pertence a Administracién e o Concelleiro no uso da
palabra pertenecia a unha empresa privada & que solicitou o ingreso e na mesma se lle
contestou que lle retiraran o soldo pero non a adicacion exclusiva, e por conseguinte non se
podia incorporar ata que rematara a adicacion exclusiva, e o di para que se saiba, e non sabe
se figura o mesmo na empresa privada que na Administracion.

A continuacion o Sr.Pérez Vacas, en nome do seu Grupo, procede a efectuar una peticion de
votacion nominal.

Toda vez que por parte da Alcaldia asi se interesa por Secretaria se explica a diferencia entre
a votacion ordinaria e a nominal e a necesidade dun acordo para levar a cabo a votacion
nominal.

Por parte do Sr.Alcalde se lle pregunta ao Sr.Pérez Vacas pola razon da votacion nominal e o
Sr.Pérez Vacas manifesta que quere que se efectle a través dunha votacion deste tipo.

Iniciase deliberacion entre os diferentes Grupos da Corporacion preguntando o Sr.Alcalde a
opinion de cada un deles, non manifestandose oposicion por parte de ningun.

Por parte do Sr,.Rodriguez Andina, do Grupo Municipal Popular, se pregunta ao Secretario da
Corporacion a través da Alcaldia se existe diferencia a efectos legais de responsabilidade,
contestandose por Secretaria que é indiferente, se ben a Unica diferencia esta en que na
votacion nominal se identifica persoalmente aos concelleiros, e na ordinaria, de requirirse
xudicialmente, teria que ser o fedatario a través da acta quen identificara aos membros de
cada Grupo, presentes, e o sentido do seu voto, se ben entende que a efectos xudiciais é
indiferente.

De seguido polo Pleno municipal decidese, por unanimidade, a votacion nominal, tras unha
interrupcion dunhos breves minutos, e que arroxa o seguinte resultado:

Votan a favor do ditame da Comision e subseguintemente da proposta da Alcaldia de
inadmision a tramite da peticion de revision de oficio formulada polo Sr.Pérez Vacas os
Senores Concelleiros e Concelleiras seguintes:

Dona Mari Luz Alvarez Lastra (BNG), D. Vicente Castro Reigosa (BNG), D. Horacio Cupeiro
Rodriguez (BNG), don José Duarte Diaz (PP), D. Jesus Lopez Penabad (PP), D.José Carlos
Rodriguez Andina (PP), Dona Begofa Sanjurjo Santar (PP), e don Fernando Suarez Barcia
(BNG).

Votan en contra: D. Ramon Lopez Pérez (PSOE) e don Balbino Pérez Vacas (PSOE).

Absténense: D. Agustin Reymondez Gancedo (UPRI) e don Francisco Rivas Alvarez (UPRI).



En consecuencia, polo Pleno municipal, de conformidade coa proposta da Alcaldia e do
ditame da Comisidon informativa, e con motivacion na mesma, aprobase a inadmision a
tramite da referida peticion de revision de oficio promovida por D. Balbino Pérez Vacas, do
acordo plenario de 24 de abril de 2007, por considerar que polo transcurso do tempo é
improcedente a revision solicitada.

2008/03/73.- RATIFICACION DE RESOLUCION DA ALCALDIA ADOPTADA POR RAZONS DE
URXENCIA , DE INTEGRACION DO CONCELLO DE RIBADEO, NO GRUPO DE
DESENVOLVEMENTO RURAL PARA A COMARCA DE A MARINA , E DESIGNACION DE
REPRESENTANTES MUNICIPAIS TITULAR E SUPLENTE.

Dase conta do ditame da Comision Informativa que se transcribe de seguido:

“Dase conta da Resolucién da Alcaldia adoptada por razons de urxencia de 14 de outubro de
2008 que se transcribe de seguido:

“RESOLUCION DA ALCALDIA

Pola Alcaldia-Presidencia a vista da peticién de acordo municipal en relacion ao Grupo de
Desenvolvemento Rural para a Comarca de A Marifia (GDR 1) apreciando razéns de urxencia
para a adopcion do acordo correspondente de conformidade coa prevision contida no artigo
21.1 j) da Lei 7/1985, de 2 de abril reguladora das Bases de Réxime Local,

RESOLVO:

1°. Solicitar a integracion do Concello de Ribadeo no Grupo de Desenvolvemento Rural para a
Comarca de A Marina, GDR 1.

2°. Designar como representante da Entidade a D. Fernando Suarez Barcia, Alcalde-Presidente
do Concello con DNI 77594115-G.

3°, Designar como suplente de representante da Entidade ante o GDR 1, a dona Mari Luz
Alvarez Lastra, Primeira Tenente de Alcalde, con DNI 77592455-T

4°, A dacion de conta ao primeiro Pleno que se celebre para a ratificacion desta Resolucién.”

Iniciase a deliberacion manifestando en primeiro lugar o Sr.Rivas Alvarez , do Grupo Municipal
de UPRI, que se vai reservar para o Pleno.

Por parte do Sr.Lopez Pérez do Grupo Municipal Socialista, pregunta se hai algo tal como
Estatutos, fins, etc. xa que non hai nada no expediente.

Por parte do Sr.Alcalde se manifesta que non ten problema en explicalo e se quere lle facilita
unha copia desa documentacién e o Sr.Lopez Pérez repite que o normal é que se saiba todo
iso.

Por parte do Sr.Alcalde se manifesta ao Sr.Lopez Pérez que esta aplicando bastante
demagoxia e o Sr.Lopez Pérez lle contesta que cando os ventos non son ao seu favor é
demagoxia , e o Sr.Alcalde lle replica a sua vez que pode facer o que considere necesario, e



lle explica que hai un modelo novo que xa non é interautonémico, senon coa Marifia, como
territorio Leader, por unhas directrices da Unidon Europea nas que as diferentes Entidades
participan nunha proporcion do 51 % para o privado e un 49% para o publico, e que os
Concellos conviven en igualdade coas Asociacions e como todos os que quixeron tiveron que
designar un representante para a Asamblea constituinte, e designouse ao Alcalde e foi unha
persoa no nome do Concello, pero facia falta unha certificacion e o Pleno pode determinar
gue sexa unha persoa concreta, e que asimesmo cre que € o momento de dicir a proposta, en
vez de divagar sobre os beneficios ou conveniencias, dicir se se estima ou se alguen quere ser
representante do Concello no Leader.

O Sr.Lopez Pérez, do PSOE, reitera que quere saber e que cando se aprobou o Plan Leader
anterior, habia documentacion,que califica informalmente de “un mamotreto” e que diste
non se sabe absolutamente nada, e que é estupendo que se participe pero que deberia estar
unha documentacion sobre elo, considerando que si o Sr.Suarez Barcia estivese na oposicion
diria as mesmas palabras.

O Sr.Alcalde fai referencia a que estivo vendo antecedentes doutro asunto e cando o Concello
se mete nunha Sociedade Turistica, tampouco consta nada, ainda que o Alcalde actual(en
referencia a si mesmo)participou en xuntanzas da mesma.

Intervén o Sr.Lopez Pérez, que di ao Sr.Alcalde que daquela estaba de “segundo de abordo”,
aludindo a que era o Primeiro Tenente de Alcalde e que non o exime de responsabilidade.
Deliberase entre ambos sobre esta cuestion.

Intervén o Sr.Duarte Diaz do Grupo Municipal Popular que pregunta porqué se nomeu a dias
persoas do mesmo Grupo,pero que no Pleno pode haber un xeito de negociar ou de falar e
poden cambiar o seu criterio, pero de momento por ese solo motivo de que son dlas persoas
do mesmo grupo politico van votar en contra. e sinala que se a proposta é asi o Grupo
Municipal Popular no Pleno, vai votar en contra.

O Sr.Alcalde, pola sta parte di que é unha proposta da Alcaldia, pero que, como todalas
preopostas veiien 6 organo de debate para que se debatan.

De seguido pasada a votacion a ratificacion da Resolucion da Alcaldia obtén dous votos a favor
(dos dous concelleiros do Grupo Municipal do BNG) e dous en contra (dos concelleiros do
Grupo Municipal Popular) e tres abstencions (dos membros dos Grupos Municipais Socialista e
de UPRI), Toda vez que se produce empate, é resolto polo voto de calidade do Presidente,
propoinéndose ao Pleno municipal a adopcion do acordo de ratificacion da Resolucion da
Alcaldia antecitada de 14 de outubro de 2008, nos propios termos da mesma.”

Iniciase deliberacion intervindo en primeiro lugar o Sr. Reymondez Gancedo, do Grupo
Municipal de UPRI que manifesta que a proposta do seu Grupo neste asunto € que os
representantes sexan os portavoces dos Grupos maioritarios da Corporacion alternandose na
presidencia, un ano un e outro ano outro.

Por parte do Sr.Pérez Vacas, do Grupo Municipal Socialista, se pregunta se se trata de duas
partes e se se poden votar cada unha das duas ou conxuntamente.

Por parte de Secretaria toda vez que se promove deliberacion maniféstase que o que se
somete a votacion é a proposta da Alcaldia e agas que polo Alcalde se admita outra cousa o
Unico que se deberia votar & a sGa proposta posto que ninguén fixo uso do dereito de
enmenda ou voto particular e que se non entran de novo na figura de fora da Orde do dia, e
que se o Sr.Alcalde admite a modificacion da proposta e pasa a votacion algo distinto do que
foi a Comisién informativa € unha decision del.

O Sr.Rivas Alvarez, de UPRI, pola sta parte replica que se reservaron para o Pleno e que o
Sr.Reymondez Gancedo non estaba na Comision e que considera que pode facer unha
proposta alternativa.



Por Secretaria se reitera que o ROF (Real Decreto 2568/1986, de Regulamento de
Organizacion, Funcionamento e Réxime Xuridico das Entidades Locais), establece dulas
posibilidades, a primeira a da reserva de voto pero dende o dia seguinte ao ditame da
Comision ten que estar esa proposta alternativa en poder dos servizos da Corporacion, e a
segunda posibilidade é ao iniciarse o tratamento do asunto por escrito formulando unha
proposta de enmenda ao ditame da Comision informativa.

Por parte do Alcalde se sinala que tamén él mesmo foi no seu momento “vitima” do ROF, e
que polo tanto entende que non procede.

Por Secretaria dase lectura ao disposto no artigo 97.4 e 5 do ROF na sua literalidade.

O Sr.Pérez Vacas, do Grupo Municipal Socialista, intervén manifestando que xa na Comision
informativa do xoves expresaron a sUa opinidon, e que Unicamente queria saber se todo o
punto vai unido e se o voto é a proposta da Alcaldia no seu conxunto, e que pola sUa parte o
tefien claro para pasar a votacién cando corresponda.

Intervén a continuacién o Sr.Rodriguez Andina, do Grupo Municipal Popular, que afirma que
Xa advertiron respecto a esta proposta que ian votar en contra e pola sua parte se acolle ao
dito por Secretaria e que existe toda esa normativa e que é potestativo da Alcaldia aceptar
unha proposta, e que como xa anunciou o seu Grupo, non € unha novidade, que ian votar en
contra se os dous eran representantes do Grupo de goberno e que a sUa proposta € que se
faga como o resto das instancias donde estan representados e que esté un representante do
Grupo de goberno e despois o suplente que lle corresponda ao Grupo Popular, e que ademais
0 nome proposto seria o do Sr.Lopez Penabad.

Por parte do Sr.Pérez Vacas se manifesta que iso non pode ser, e se delibera por parte de
varios Concelleiros sobre estos extremos.

Por Secretaria se manifesta que o que non pode obrigar o Pleno é ao propofente a cambiar a
sUa proposta, pero pode él modificala, seguindo regras analogas as parlamentarias.

Procédese a deliberar por varios Concelleiros sobre este asunto.

Intervén a continuacion o Sr.Alcalde que manifesta que na sia proposta o que pretende o
Grupo de Desenvolvemento Rural é que haxa un titular e un suplente e propuxeron como
titular ao Alcalde e como suplente ao Primeiro Tenente de Alcalde , ainda que entende o que
lle propoiien, pero o Alcalde non foi elexido para a directiva e poucas veces ira, para a
asamblea anual e pouco mais, e polo tanto o suplente menos, e polo tanto non é unha cousa
gue se vaia utilizar en demasia, e que é verdade que tampouco hai ningunha cuestion atabica
para aceptar que a suplencia sexa doutra formacion politica, e hai antecedentes nesta
Corporacion e vai manter a sUa proposta que non é arriscada, que sexa o Alcalde quen
represente no Leader e que sea suplido pola primeira Tenente de Alcalde, e polo tanto
propon o asunto tal como esta.

Pasado a votacion obtén catro votos a favor (dos membros do Grupo Municipal do BNG) e oito
votos en contra (dos membros presentes dos Grupos municipais do Partido Popular, PSG-PSOE
e UPRI), non ratificandose polo tanto a Resolucion da Alcaldia que se ten transcrito.

2008/04/74. ADOPCION _DE ACORDOS SOLICITADOS POLA CONSELLERIA DE _MEDIO
AMBIENTE PARA EXECUCION DA OBRA DE DOTACION DE SERVIZO DE SANEAMENTO NA ZONA
DE PINEIRA,RIBADEO.

Dase conta por Secretaria do Dictame da Comision Informativa que se transcribe de seguido:



“Por parte do Sr.Alcalde se explica que esta obra forma parte das ramificacions e que a
execucion dos diversos ramais do tramo principal vai levar unha tardanza de anos e de meses
; que foi unha oportunidade que houbo de incluila nos programas de Augas de Galicia e que
polo custo non podia exceder de 200.000 euros e que non se escolleu por nada en particular e
poderia ter sido de calquera dos territorios.

O Sr.Pérez Vacas formula a pregunta de canto concedeu a Xunta de Galicia contestandose
polo Sr.Alcalde que segundo o oficio recibido considera que vai acadar o cento por cento do
importe da actuacion, pero que non houbo unha comunicacion oral dunha contia concreta e
que o custo do proxecto foi determinado polo arquitecto municipal.

Por parte do Sr.Alcalde se procede a ler ante a Comision os elementos da peticion de acordo
que formula Augas de Galicia, que son os habituais para este tipo de obras.

Por parte do Sr.Pérez Vacas se pregunta se para a execucion da obra hai que expropiar ou se
€ todo terreo publico, e o Sr.Rivas Alvarez, de UPRI, pregunta que pasa se dan o 60 %.

Por parte do Sr.Alcalde contéstase a primeira das preguntas , sendo asentido polo técnico
municipal presente, que transcurre por terreos publicos e respecto a segunda pregunta
reitera que segundo o escrito considera que financiaran o cento por cento da obra.

De seguido pola Comision Informativa por unanimidade en votacién ordinaria acordase
ditaminar como proposta para o Pleno, & vista do escrito recibido da Administracion
Hidraulica de Galicia, da Conselleria de Medio Ambiente e Desenvolvemento Sostible, a
adopcion dos acordos seguintes:

1°. A conformidade ao proxecto da obra de “Dotacion de Servizo de Saneamento na zona de
Pifeira, Ribadeo (Lugo)” de clave OH327.536, cun presuposto de 199.962,30 euros.

2°. O compromiso da posta a disposicion da Administracion Hidraulica de Galicia dos terreos e
auga necesarios, libres de cargas e gravames , para a normal execucion das obras.

3°. O compromiso de entrega das autorizacions e permisos administrativos necesarios para a
realizacion das obras.

4°, A renuncia expresa a retencion de calquera tipo de taxa , licenza, canon ou imposto de
caracter local con motivo das obras.

5°. O compromiso de asumir a explotacion , mantemento, e conservacion das obras, unha vez
decepcionadas pola Administracion Hidraulica e entregadas por ésta ao Concello, e de
efectuar os traballos ordeados pola Inspeccion facultativa despois da sta execucion.

6°. Facultar a Alcaldia-Presidencia para a realizacion de cantos actos, tramites ou xestions
sexan procedentes para o bo fin dos acordos adoptados.”

Iniciase unha breve deliberacion na que por parte do Sr.Rivas Alvarez, do Grupo Municipal de
UPRI se manifesta a favor , igualmente o Sr.Pérez Vacas, do Grupo Municipal Socialista e o
Sr.Rodriguez Andina do Grupo Municipal Popular.

O Sr.Castro Reigosa do Grupo municipal do BNG, fai referencia a que respecto & exencion das
taxas, como noutras ocasions, poden cargar estas taxas aos contratistas das obras.
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Por parte de Secretaria toda vez que se promove deliberacion se mannifesta que as propostas
de acordo son exactamente iguais as que se viferon adoptando pola Corporacion, e que a
partir de ahi, o que se somete ao Pleno é a proposta da Alcaldia.

Por parte do Sr.Alcalde se sinala que son supostos taxados dende a Conselleria de Medio
Ambiente, e o Sr.Castro Reigosa volta intervir manifestando que se refire a licenza de obras.

Por parte da Sra. Interventora da Corporacion se manifesta que quere matizar que as
exencions por moito que a Xunta as pida vefen dadas pola lei e a exencion dunha taxa,
imposto ou prestacion tributaria ven dada pola lei, e que sabe que existe a costume por parte
da Xunta de pedir esas exencions e tamén sabe de casos doutros Concellos que finalmente
cobraron se era procedente taxas ou impostor locais , no seu caso.

Por parte do Sr.Alcalde se di que despois, se € o caso, o revisaran, pero que agora vai ir tal
como esta instruido o expediente, e que agarda que concedan a obra.

De seguido polo Pleno municipal, por unanimidade, en votacion ordinaria, tras da
deliberacion, a vista do escrito recibido da Administracion Hidraulica de Galicia, da
Conselleria de Medio Ambiente e Desenvolvemento Sostible, adoptanse os acordos seguintes:

1°. A conformidade ao proxecto da obra de “Dotacion de Servizo de Saneamento na zona de
Pifeira, Ribadeo (Lugo)” de clave OH327.536, cun presuposto de 199.962,30 euros.

2°. O compromiso da posta a disposicion da Administracion Hidraulica de Galicia dos terreos e
auga necesarios, libres de cargas e gravames , para a normal execucion das obras.

3°. O compromiso de entrega das autorizacions e permisos administrativos necesarios para a
realizacién das obras.

4°, A renuncia expresa a retencion de calquera tipo de taxa , licenza, canon ou imposto de
caracter local con motivo das obras.

5°. O compromiso de asumir a explotacion , mantemento, e conservacion das obras, unha vez
decepcionadas pola Administracion Hidraulica e entregadas por ésta ao Concello, e de
efectuar os traballos ordeados pola Inspeccion facultativa despois da sta execucion.

6°. Facultar a Alcaldia-Presidencia para a realizacion de cantos actos, tramites ou xestions
sexan procedentes para o bo fin dos acordos adoptados.

E sen mais asuntos que tratar sendo as vinteunha horas levantase a sesion, estendéndose a
presente acta, do que como Secretario certifico.

O ALCALDE, O SECRETARIO,
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